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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'THOMME
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCi BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru no. 29067/19

Mehmet SEL/Tiirkiye
ve diger 4 bagvuru
(ekli listeye bakiniz)
Baskan
Oddny M;jo6ll Arnardottir,
Hakimler

Stéphane Pisani,

Juha Lavapuro

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Dorothee von Arnim’in katilimiyla
17 Haziran 2025 tarihinde Komite olarak toplanan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (Ikinci Boliim);

Isimleri ekteki tabloda yer alan basvuranlarin (“basvuranlar”), tabloda
belirtildigi {izere farkli tarihlerde, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iligkin Sozlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca
Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine Mahkemeye yaptiklar1 bagvurulars;

Tim bagvurularda So6zlesme’nin 8. maddesine iliskin sikayetin ve
37557/19 no.lu basvuruda S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda ¢ekismeli

yargilama hakkina iliskin sikayetin, Tirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig:

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2026. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanlig1, insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme acisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanlhigi, Insan Haklar1 Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



SEL VE DIGERLERI/TURKIYE KARARI

Insan Haklar1 Dairesi eski Baskan1 Hac1 Ali A¢ikgiil tarafindan temsil edilen
Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”) teblig edilmesine ve bagvurularin geri kalan
kisminin kabul edilemez beyan edilmesine dair karari,

Taraflarin  goriislerini  dikkate alarak gerceklestirilen miizakereler

sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

DAVA KONUSU

1. Bagsvurular esas olarak, bagvuranlarin olaganiistii hdl doneminde ceza
infaz kurumunda bulunduklar1 sirada mektup gonderme veya almalarinin
yasaklanmasina iliskin karara iliskindir.

2. 15 Temmuz 2016 tarihli askeri darbe girisiminin ardindan Tiirkiye’de
olaganiistii hal ilan edilmistir. Tlgili sulh ceza hakimlikleri ¢esitli tarihlerde,
Tiirk makamlarinca FETO/PDY (“Fetullah¢1 Terdr Orgiitii/Paralel Devlet
Yapilanmas1”) olarak tanimlanan bir orgiite liyelik sugundan basvuranlarin
tutuklanmalarina karar vermistir. 37557/19 no.lu bagvurudaki basvuran
Antalya ceza infaz kurumuna, diger basvuranlar ise Silivri ceza infaz
kurumuna yerlestirilmistir.

3. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 114.
maddesi uyarinca (5275 sayilh Kanun; hiikkmiin metni igin bk.
Bozoglu/Tiirkiye (k.k.) [Komite], no. 29055/19, § 8, 6 Haziran 2023), ilgili
Cumbhuriyet bassavciliklart FETO/PDY iiyeliginden tutuklu bulunan kisilerin
mektup, telgraf ve faks gibi iletisim araglarini kullanmalarini yasaklamigtir.
Bu kararlar dogrultusunda Silivri ve Antalya ceza infaz kurumlar1 idareleri,
s0z konusu orgiite iiyelikten tutuklu bulunan kisilere disaridan gelen yazili
yazigmalari iletmemeye ve bunlar adina posta géndermemeye karar vermistir.

4. Silivri ve Antalya infaz hakimlikleri, ceza infaz kurumu idarelerinin
yukarida belirtilen kararlarina karsi basvuranlarin yaptiklar itirazlari, soz
konusu kararlarin kanuna ve usule uygun oldugu gerekcesiyle reddetmistir.

37557/19 no.lu basvurudaki basvuran hakkinda karar verirken Antalya Infaz
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Hakimligi, Antalya Cumhuriyet savcisinin yazili goriisiinii almis; saver bu
gorilisiinde yeni bir husus ileri siirmeksizin, ilgili kisitlama kararinin mesru
gerekgelere dayandigini genel olarak belirterek karari onamaya davet
etmistir. Bu goriis bagvurana teblig edilmemistir.

5. Basvuranlar, infaz hakimliklerinin kararlarina kars1 sirasiyla Silivri ve
Antalya Agir Ceza Mahkemelerine itiraz etmistir. S6z konusu mahkemeler,
infaz hakimliklerinin kararlarinin kanuna ve usule uygun oldugu sonucuna
vararak bagvuranlarin itirazlarini reddetmistir. 37557/19 no.lu bagvurudaki
bagvuranin itirazina iliskin kararinda Antalya Agir Ceza Mahkemesi,
Cumhuriyet savcisinin sozlii miitalaasina atif yapmis ve savcinin bu
miitalaasinda itirazin reddini talep ettigini belirtmistir.

6. 45991/19 no.lu basvurudaki basvuran bakimindan, Mahkemenin
oniindeki bilgilere gore Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi 27 Subat 2018
tarihinde yazili yazigmalarina iliskin kisitlamay1 kaldirmis ve basvuran 17
Agustos 2018 tarihinde tahliye edilmistir.

7. 29067/19 no.lu bagvurudaki bagvuran yoniinden Istanbul 35. Agir Ceza
Mahkemesi 10 Ocak 2018 tarithinde yazili yazismalarina iligkin kisitlamanin
kaldirilmasina karar vermistir. 44536/19 no.lu basvurudaki bagvuran
bakimindan ise Istanbul 29. Agir Ceza Mahkemesi 20 Mart 2018 tarihinde
ceza infaz kurumu yetkililerine kisitlamanin kaldirildigini bildirmistir.

8. 37557/19 ve 44539/19 no.lu basvurulardaki bagvuranlar bakimindan
Hiikiimet, basvuranlarin sirasiyla 23 Ocak 2018 ve 6 Temmuz 2017
tarihlerinde tahliye edildiklerini bildirmistir. Buna gore, yazismalarina iliskin
itiraz konusu kisitlamalar tahliyeleriyle birlikte fiilen (de facto) sona ermistir.

9. Anayasa Mahkemesi daha sonra, bagvuranlarin bireysel bagvurularinda
ileri siirdiikleri haberlesme 6zgiirliigiine iliskin sikayetlerini, mevcut hukuk
yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle ¢esitli tarihlerde kabul edilemez
bulmustur (29067/19 no.lu bagvuruda 8 Subat 2019, 37557/19 no.lu
basvuruda 5 Subat 2019, 44536/19 no.lu basvuruda 20 Subat 2019 ve
44539/19 ile 45991/19 no.lu bagvurularda 30 Ocak 2019 tarihlerinde).



SEL VE DIGERLERI/TURKIYE KARARI

Anayasa Mahkemesi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141 § 3 maddesinin
(5271 sayih Kanun; bu hiikkmiin metni i¢in bk. yukarida anilan
Bozoglu/Tiirkive (k.k.), § 9) savci veya hakimlerin karar ve islemleri
nedeniyle zarar gordiiglinii diislinen kisilere Devlete kars1 dava agma imkani
tantyan bir tazminat yolu ongordiigiinii belirtmistir. Anayasa Mahkemesi,
basvuranlarin bu yola basvurmadiklarini ifade etmistir. Ayrica Anayasa
Mahkemesi, 37557/19 no.lu bagvurudaki bagvuranin adil yargilanma hakkina
ilisgkin sikayetinin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

10. Bagvuranlar, ceza infaz kurumunda mektup, faks ve telgraf génderme
ve almalarmin yasaklanmasinin Soézlesme’nin 8. maddesi uyarinca
yazigmalarina saygi hakkini ihlal ettiginden sikayet¢i olmuslardir. 37557/19
no.lu basvurudaki basvuran ayrica, Antalya Infaz Hakimligi ve Agir Ceza
Mahkemesi Oniindeki yargilama sirasinda Cumbhuriyet savcilarinin
goriislerinin kendisine teblig edilmemesi nedeniyle S6zlesme’nin 6. maddesi
kapsaminda ¢ekigmeli ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginden sikayet

etmistir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI

11. Mahkeme, bagvurularin konular1 bakimindan benzer olduklarini géz
Oniinde bulundurarak, bunlar1 tek bir kararda miistereken incelemeyi uygun
gormektedir.

12. Sozlesme’nin 8. maddesine iligkin sikdyet bakimindan Hiikiimet,
basvuranlarin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141 § 3 maddesinde 6ngdriilen
tazminat yoluna basvurmadiklar1 gerekcesiyle i¢ hukuk yollarmi
tikketmediklerini ileri siirmiistiir.

13. Mahkeme, yakin tarihli benzer bir davada, s6z konusu hikiim
kapsamindaki tazminat tedbirinin, yazili iletisim araglarini kullanma hakkina

iligkin yasagin sona ermesinden sonra Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1
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Hakkinda Kanun’un 114. maddesine dayanilarak Cumhuriyet savcisi
tarafindan bir tutuklunun yazigsmalarina getirilen kisitlamadan kaynaklandigi
iddia edilen magduriyetlerin telafi edilmesi i¢in etkili bir bagvuru yolu teskil
ettigine hiikmettigini kaydetmektedir (bk. yukarida anilan Bozoglu/Tiirkiye
(k.k.), §§ 17-23).

14. Bu baglamda Mahkeme, oniindeki bilgilere gére bagvuranlarin itiraz
ettikleri yazili iletisim araglarini kullanma hakkina iliskin yasagin, Anayasa
Mahkemesi  Onlindeki  basvurular1  derdest iken sona  erdigini
gozlemlemektedir (bk. yukarida 6-9. paragraflar). Mahkeme, bagvuranlarin
mektup, faks ve telgraf gonderme ve alma haklarina iliskin yasagin en geg
yukarida belirtilen tarihlerde sona ermis olmasina ragmen, Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 141 § 3 maddesinde Ongorilen basvuru yoluna
basvurmadiklarin1 kaydetmektedir. Mahkeme ayrica basvuranlarin, somut
olayin kosullarinda s6z konusu bagvuru yolunun yetersiz ve/veya etkisiz
oldugunu ya da bu yola basvurma yiikiimliiliigiinden muaf tutulmalarin
gerektiren  6zel  kosullar  bulundugunu ortaya  koyamadiklarim
gozlemlemektedir.

15. Yukarida belirtilenler 15181nda Mahkeme, bagvuranlarin S6zlesme’nin
8. maddesine iligkin sikayetinin i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle
kabul edilemez olduguna ve S6zlesme’nin 35 §§ 1 ve 4. maddeleri uyarinca
reddedilmesi gerektigine karar vermektedir.

16. 37557/19 no.lu basvurudaki basvuranin, Antalya Infaz Hakimligi ve
Agir Ceza Mahkemesi Oniindeki yargilama sirasinda Cumhuriyet saveilarinin
goriislerinin kendisine teblig edilmemesine iliskin S6zlesme’nin 6. maddesi
kapsamindaki sikayeti bakimindan Mahkeme, ayn1 meseleyi daha dnce Kili¢
ve digerleri/Tiirkiye (k.k.) (no. 33162/10, §§ 19-32, 3 Aralik 2013) ve
Giinana ve digerleri/Tiirkiye (no. 70934/10 ve diger 4 basvuru, §§ 78-79, 20
Kasim 2018) kararlarinda inceledigini kaydetmektedir. Mahkeme bu
davalarda, s6z konusu savci goriislerinin, itiraz konusu kararlarin kanuna ve

usule uygun oldugunu belirtmekle sinirli kaldig1 ve basvuranlarin yorum
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yapmasin1 gerektirecek yeni bir husus icermedigi dikkate alindiginda,
basvuranlarin 6nemli bir dezavantaj yasamadiklari sonucuna varmistir.

17. Ulusal mahkemeler Oniindeki savci goriislerinin igerigini 6zellikle
dikkate alarak (bk. yukarida 4 ve 5. paragraflar) ve basvuranin bunlardan
haberdar edilmemis olmasi yoniinden Mahkeme, mevcut davada yukarida
anilan kararlarindaki tespitlerinden ayrilmayi gerektiren herhangi bir 6zel
durum bulunmadigini degerlendirmektedir (bk. ayrica Cangar/Tiirkiye (k.k.)
[Komite], no. 45027/05, §§ 14-17, 28 Haziran 2016).

18. Yukarida belirtilen hususlar 1s181nda, bu sikayet 6nemli bir dezavantaj
bulunmamasi nedeniyle kabul edilemezdir ve S6zlesme’nin 35 §§ 3 (b) ve 4.

maddeleri uyarinca reddedilmelidir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurularin birlestirilmesine;
Basvurularin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup 10 Temmuz 2025

tarihinde yazil olarak bildirilmistir.

Dorothee von Arnim Oddny Mjoll Arnardoéttir
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan
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EK

Dava listesi:

Sira | Basvuru | Basvuru adi Dava Basvuran Temsilcisi

no. | no. Tarihi Dogum yih
Uyrugu

1. 29067/19 | Sel/Tiirkiye 06.05.2019 | Mehmet SEL Onder
1976 OZDERYOL
Tirk

2. 37557/19 | Ugur/Tiirkiye 16.05.2019 | Mustafa Havva CELIK
UGUR
1978
Tirk

3. 44536/19 | Aydogmus/Tiirkiye | 06.08.2019 | Tahir Irem
AYDOGMUS | TATLIDEDE
1981
Tirk

4. 44539/19 | Orer/Tiirkiye 05.08.2019 | Vedat ORER Tiirker
1973 IKIBAS
Tirk

5. 45991/19 | Capa/Tiirkiye 05.08.2019 | Omer CAPA Osman
1980 CENGIL
Tiirk




